Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 22 minutos) 


La Comisión Especial para Endeudamiento Interno tiene el agrado de recibir a una delegación de la Asociación Civil de Deudores 
Hipotecarios del Uruguay. 


SEÑOR DA ROSA.- Los Legisladores del Partido Nacional que integramos esta Comisión queremos hacer llegar, como aporte, un 
planteo al Ministerio de Economía y Finanzas y a la propia Comisión en el sentido de tener en cuenta algunas pautas que hemos 
elaborado con el objetivo de ayudar en este proceso. No se trata de insistir aquí o de venir a plantear el tema de la solución legal 
sino que, dentro del marco del proceso y de la mecánica que el Ministerio de Economía y Finanzas y el Poder Ejecutivo han 
establecido para manejar el tema del endeudamiento, pretendemos que se eleven estas propuestas que hemos elaborado, 
tendientes a flexibilizar algunas medidas y a perfeccionar la aplicación de algunos criterios que se han definido en esas pautas. 
Esto es con el sano propósito de ayudar, sobre todo, a que se puedan descomprimir las situaciones de mayor rispidez que hoy 
están planteadas debido a la aplicación de determinadas pautas y a los criterios de organización de deudores y de sectores que 
son particularmente afectados por las mismas. 


De manera que con ese criterio es que nosotros le vamos a hacer llegar, con nuestra firma, estas pautas al Presidente a los efectos 
de que sean elevadas al Ministerio de Economía y Finanzas y se distribuya entre los demás miembros de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señor Senador Da Rosa. 


Debo decir que también hoy me ha llegado una iniciativa de la Bancada de Gobierno, en la persona del Diputado Asti, en el sentido 
de hacer un pequeño informe sobre un proyecto de ley relativo a un registro de acreedores y deudores privados. 


Para coordinar nuestro trabajo, preguntaría a la Bancada del Partido Nacional si quiere explicar su propuesta ahora o después que 
se retire la delegación. 


SEÑOR DA ROSA.- Nos parece mejor hacerlo después que se retire la delegación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A la Presidencia le parecería bien que el Partido Nacional redondeara la explicación que entienda 
necesaria para tener una mayor ilustración de la propuesta y, también, que se especifique si la misma tiene otro destino particular, 
aparte del de la Comisión. 


Sin más trámite, damos la bienvenida a la Asociación de Deudores Hipotecarios del Uruguay y le cedemos la palabra. 


SEÑORA PEREZ.- En primer lugar, queremos decir que vamos a entregar una nota, simplemente, para poder dejar sentada 
nuestra posición, que es muy concreta. Digo esto, porque desde hace más de dos años —desde el 20 de junio- cuando nacemos 
por la crisis, hemos llevado a cabo una serie de actividades y hemos formado esta asociación civil -no queremos utilizar demasiado 
tiempo, por lo que vamos a decir lo más importante- para buscar juntos una salida que, de alguna manera, permita destrabar la 
situación del Banco Hipotecario, que tiene una morosidad demasiado alta como para pensar que es un Banco para los uruguayos y 
las uruguayas. 


Concretamente, la nota dice así: "Montevideo, 4 de julio de 2005. 

Señores Integrantes de la Comisión Parlamentaria de Endeudamiento Interno. 
PRESENTE 

De nuestra consideración: 


Por la presente, quienes suscriben integrantes de ACDHU (Asociación Civil de Deudores Hipotecarios del Uruguay), han mantenido 
entrevistas en primer término con el Esc. Morodo, posteriormente con el Presidente Arq. Piperno y finalmente, el Movimiento 
Nacional de Deudores del cual formamos parte, se reunió en el Edificio Libertad con el Presidente de la República Dr. Tabaré 
Vázquez y el equipo económico, en la que también participó el Arq. Piperno. 


De las entrevistas mantenidas, se desprende que el BHU dependiente de los lineamientos del actual Ministerio de Economía, como 
así lo expresara el Presidente del BHU tiene un margen de maniobra acotado para la resolución del problema del endeudamiento 
de miles de familias que han sido en su gran mayoría ahorristas en UR, y que en virtud de los graves errores en la conducción 
económica del Estado de los gobiernos que nos precedieron, vieron disminuida su capacidad para hacer frente a los compromisos 
asumidos. (Falta de trabajo, precarizacióan del trabajo, devaluación, inflación, etc). 


Siendo que el BHU, así como lo establece su Carta Orgánica fue creado para los beneficios de todos los uruguayos y con un fin 
social, es de vital importancia para la institución como para sus clientes un trato ajustado a derecho. Los deudores hipotecarios 
"queremos pagar y no perder nuestra única vivienda", es el proyecto vital que cada familia tiene y que da seguridad y un mínimo de 
amparo para seguir creyendo que es posible un "país productivo y justo para todos los uruguayos y uruguayas” y por tanto 
hacemos nuestras las palabras de asunción del Presidente Dr. Vázquez "nadie que se haya endeudado trabajando perderá lo que 
es suyo". 


Por todo lo expuesto, solicitamos a través de esta Comisión se concrete sin más dilatorias: 


1. Un marco legal claro y equitativo para todos los deudores hipotecarios por vivienda única; deudores que no tengan 
"viabilidad de pago". 


2. Que en el caso de los deudores hipotecarios en dólares se reestructure sus deudas y se repartan las pérdidas producidas 
por la abrupta devaluación del 2002; como así lo propusiera en su anteproyecto en su oportunidad, el Senador Ponce de 
León. 


3. Se haga el pasaje de dólares a UR, al valor del momento de la contratación. 
4. Se eliminen en estos casos multas y moras. 
5. Se estipule una cuota que no supere el 26% del ingreso del deudor o deudora. 


6. Que las cuotas acordadas se actualicen acorde al índice medio de salarios de forma tal de no generar un desfasaje entre el 
compromiso asumido y los ingresos del deudor; que le impidan cumplir con sus obligaciones en tiempo y forma. 


7. En caso de ser necesario se extenderán los plazos en tiempos razonables y que no generen colgamentos que hagan 
inviable una fecha cierta para la culminación de la obligación. 


8) Y en todos aquellos casos en que el deudor pueda en un futuro mediato cancelar contado, prever algún sistema de quitas. 


Asimismo, se adjunta el informe detallado por esta Asociación a partir del 20 de junio de 2002 a la fecha, que se entregara en su 
oportunidad al Presidente, arquitecto Piperno y a cada uno de los integrantes del Directorio del BHU para su conocimiento -a pesar 
de que el señor Scarone aún no nos ha recibido- a los efectos que pueda corresponder. Se incluye también el anteproyecto de ley 
para la reestructuración de las deudas del BHU que contó con la asesoría del señor Senador Korzeniak en la Legislatura pasada. 


Por último, se solicita se hagan las gestiones por la vía que corresponda, acorde a lo previsto en los estatutos de la Asociación, Art. 
2 Inciso d, a efectos de que un representante de ACDHU participe con voz y voto en el Directorio, dado que no está previsto en la 
Constitución. Creemos que en los tiempos actuales y con la promesa de participación activa por parte de los actores involucrados, 
esto permitiría transparencia y una gestión verdaderamente responsable en la orientación de un Banco del Estado que pretende ser 
fomento de la vivienda para todos. 


Gracias por escucharme y ahora le cedo la palabra a mis compañeros. 


SEÑOR MILANO.- En mi calidad de Presidente de la Asociación Civil de Deudores del Banco Hipotecario, quisiera hacer algunas 
puntualizaciones. 


Cuando pedimos, de acuerdo a nuestros Estatutos, la participación en el Directorio como representantes de todos los deudores, por 
supuesto que lo estamos haciendo sin ningún interés de fines de lucro, o sea que participaríamos en forma totalmente honoraria. 
Como nuestra Asociación comprende —y así sucede en estos momentos- a los deudores en Unidades Reajustables y también en 
dólares, pensamos que tenemos la suficiente voluntad —no sé si capacidad, pero ésta la vamos adquiriendo con la experiencia- de 
poder representar a todos los deudores, para poder juntos buscar soluciones a la grave problemática del endeudamiento que 
existe. 


Luego mis compañeros van a insistir un poco más sobre el proyecto de ley que presentamos el año pasado, pero ahora voy a 
referirme a la problemática de todos los deudores del Banco Hipotecario. Como se expresa en el documento que les vamos a 
entregar, no hay un tratamiento igualitario frente a la gravísima problemática de los deudores del Banco Hipotecario, incluyendo a 
los que deben en Unidades Reajustables. Como sociedad civil, estamos muy acostumbrados a creer que los deudores del Banco, 
por ejemplo, en Unidades Reajustables, son de esos eternos deudores que hace 15 ó 20 años no pagan. Queremos que quede 
claro -y esto lo hemos dicho en todos los ámbitos en los que hemos estado- que no somos defensores de los deudores contumaces 
como ahora se les acostumbra decir- y no estamos defendiendo a aquellos que aprovecharon la situación para no pagar. Es más, 
el año pasado, nosotros hicimos trámites y depósitos en el Juzgado de Oblación y Conciliación para mostrar nuestra voluntad de 
pago. Eso obligó al Directorio a llegar a un acuerdo con nuestra Asociación. De ahí comenzamos a pagar el porcentaje de interés 
que correspondía a la cuota, ya que era imposible afrontar toda la cuota. Y hasta el día de hoy estamos pagando eso. Si hay 
alguien en este país que ha demostrado voluntad de pago, esos hemos sido los deudores del Banco Hipotecario, porque siempre, 
desde inicios del año pasado, estamos pagando lo que podemos. El problema no es tener voluntad de pago, sino tener viabilidad 
para el pago. 


Entonces, lo que nosotros queremos manifestar es que tiene que haber una solución a todo nivel, de acuerdo a la problemática que 
tienen los deudores. Por el empobrecimiento en el que se encuentra esta sociedad, con la caída años atrás del 40% y del 50% en 
los salarios, es imposible afrontar deudas en dólares y también en Unidades Reajustables. En este sentido, quiero poner un 
brevísimo ejemplo. 


Digo esto, porque a veces los ejemplos miden la actitud de un nuevo Directorio que asume y que, frente a personas que han 
mostrado voluntad de pago —incluso habiendo perdido el trabajo y la familia lo han hecho a cuenta durante un par de años- y 
habiendo conseguido recientemente trabajo, ¿saben los señores Legisladores cual ha sido el premio que han recibido por cumplir 
religiosamente con sus obligaciones? Insisto que estoy hablando de una persona que no tenía fuente laboral pero sacaba el dinero 
de donde podía, haciendo changas y, por lo menos, depositaba $ 1.000 por mes. El premio que recibió fue un citatorio y si no 
arreglaba con el Banco lo intimaban a rematarle la propiedad. ¿Qué fue lo que el Banco le ofreció? De seis años que le faltaba para 
poder cancelar su deuda se la pasaron a 25 años con una cuota de $ 2.500. ¿Eso es tener voluntad para solucionar la problemática 
de los deudores? Es más, hace tres meses atrás esa persona fue al Banco y éste le planteó que para cancelar necesitaba U$S 
6.000 llevadas las unidades reajustables a dólares- pero ahora, para poder hacerlo la misma institución le exige U$S 20.000. Yo 
no entiendo nada. ¿Qué cuentas está haciendo el Banco? ¿Ese es el fin social por el cual fue creado el Banco Hipotecario? 
Entonces, si no se tiene contemplación con los deudores en U. R. que hace tantos años tienen esta problemática, ¿qué 
contemplación se va a tener con los deudores en dólares? Quiero recordar que cuando la compañera que me precedió en el uso de 
la palabra señaló que tuvimos una reunión con el Presidente de la República, el señor Presidente del Banco Hipotecario nos dijo 
que hacía dos días el Directorio había dictado una resolución sobre nuestro problema. Y cuando le preguntamos cuál era la 


solución —que podía ser el pasaje a U. R. o el 26% de los ingresos- nos dijo: "Bueno, no lo tengo claro, pero nosotros nos vamos a 
comunicar con ustedes y les vamos a informar". De esto, hace veinte días y no recibimos ninguna comunicación. Es más; 
solicitamos una audiencia con el señor Scarone y con el señor Piperno —ya la teníamos desde que asumió con el señor Scarone 
que parecería que es el encargado del endeudamiento en dólares- y no nos recibió. Concretamente nos recibieron los señores 
Piperno y Morodo y los dos nos derivaron a Scarone, pero éste no nos recibe. Es más, la semana pasada les preguntamos a los 
secretarios qué pasaba con la resolución y nos contestaron que no había ninguna. Realmente, no entiendo nada. Se informa una 
cosa delante del Presidente, queda muy conforme —creo que el señor Senador Ríos estaba presente, no sé si se acordará- incluso 
dice que estamos avanzando, que hay una resolución y, resulta, que esto no es así. Entonces, lo que nosotros queremos es tener 
la posibilidad de entrevistarnos con el Directorio del Banco Hipotecario, ver con qué se están manejando y poder dialogar 
civilizadamente a fin de plantear nuestras propuestas e intentar llegar a algún acuerdo. Insisto que si hay alguien en este país que 
tiene voluntad de pago, somos nosotros. Digo esto porque nosotros queremos y defendemos al Banco a muerte, porque es estatal. 
Fue creado para defender la vivienda de todas las personas que tenían problemáticas sociales. Nosotros queremos que siga 
estando y queremos seguir siendo clientes del Banco y no que se funda. Queremos que tengan contemplación y que vean cuál es 
nuestra problemática. 


SEÑOR BELLOSO.- Básicamente me voy a referir al proyecto de ley que lo tenemos pronto desde setiembre del año 2001 y que lo 
presentamos. Es decir que a tres meses de haberse desatado la crisis, nosotros ya teníamos redactado un proyecto que es muy 
concreto y sencillo y, haciéndonos eco de lo que decía en aquel momento el señor Ministro de Economía, lo hicimos en forma muy 
responsable. A pesar de ello no tuvimos suerte. Quiero señalar que este proyecto lo presentamos en la Bancada del Encuentro 
Progresista, pero sigue estando en el limbo. En concreto, el proyecto hablaba de la transformación de la deuda en dólares a 
unidades reajustables y marcaba muy claramente en el tiempo los valores que se tomaban. Por ejemplo, se hablaba del 31 de 
diciembre de 2001 como el momento en que se empieza a sentir el problema del endeudamiento en forma más acentuada, porque 
la pauta devaluatoria se cambia, precisamente, en diciembre de 2001. 


Entonces, tomamos el 31 de diciembre como punto de partida, y después el 19 de junio como otro mojón en el tiempo, es decir, 
cuando se produjo la devaluación. Como dije, en aquel momento tomamos el 31 de diciembre como otro mojón más de tiempo 
porque, de alguna manera, había que buscar la vuelta para hacer la transformación del dólar a unidades reajustables. Además, la 
morosidad de la cartera de dólares del Banco Hipotecario al 31 de diciembre era pequeña, es decir, estaba formada por buenos 
pagadores. 


El fundamento básico y concreto del proyecto de ley —que aparece en la exposición de motivos- es que desde el 31 de diciembre se 
empezó a notar ya un cierto atraso. Acordamos, pues, tomar esos tres mojones y, entonces, entre el 31 de diciembre de 2001 y el 
19 de junio de 2002 —cuando se empieza a acentuar la crisis- nos haríamos cargo del 80% de lo generado por la crisis, trasladando 
al Gobierno y al Banco Hipotecario el 20% restante. A su vez, del 19 de junio —fecha en que ocurre la devaluación- hasta el 31 de 
diciembre nos haríamos cargo del 20% de lo generado por la crisis, y en aquel momento trasladábamos al Gobierno de la 
República y al Banco Hipotecario el 80% restante. 


No es mi intención aburrir a los señores Legisladores con números, pero digo que tomando los tipos de cambio en esas diferentes 
fechas y haciendo esos prorrateos, en definitiva llegábamos a que una vez transformada la deuda al 31 de diciembre de 2001, se la 
incrementaba en un 27,62%, y esa pasaba a ser nuestra deuda en unidades reajustables. 


El tema es muy claro y sencillo. Como queda demostrado en el proyecto de ley, en ningún momento se buscó sacar un beneficio, 
sino que se procuró hacer un planteo justo y responsable, tal como lo pedían las autoridades de la época. Esto estaba acompañado 
de la previsión de que la cuota no fuera superior al 26% y que lo que no se había pagado se sumara al capital de lo que se estaba 
adeudando. En definitiva, se intentaba "despejar la cancha, poner la pelota al medio y empezar de vuelta", porque entendíamos que 
era lo que había que hacer. Todo esto está respaldado por una exposición de motivos muy profunda, con ahorristas en unidades 
reajustables de muchos años; en mi caso particular, ahorré durante diez años en unidades reajustables para que, al momento de 
contraer una deuda con la finalidad de comprar una casa usada, como la política era desviar hacia el lado del dólar y no habilitar los 
préstamos en unidades reajustables, no tuve más remedio que endeudarme en dólares. Reitero que esa era la política y el mensaje 
—que todos deben tener bien claro- que se manejó en este país durante años. En definitiva, esa fue nuestra gran culpa. 


Como dije anteriormente, planteamos un proyecto de ley muy concreto. Inclusive, hoy por hoy no nos preocupa demasiado si esto 
sale por ley o por una orden de servicios del Banco, sino que queremos una solución, tener una cuota acorde, pagar la casa en 
equis cantidad de tiempo y no hacer refinanciaciones sucesivas que llevan a que uno nunca sepa cuándo va a terminar de pagar. 
De hecho, cuando contrajimos las deudas lo hicimos con ese horizonte, es decir, a quince años, una cuota equis, en fin, lo que todo 
el mundo sabe. 


Aprovecho esta oportunidad —si bien se nos dan algunas, no son tantas- para hacer un planteamiento en función de lo siguiente. La 
semana pasada escuchamos que habían aparecido los U$S 850:000.000 de asistencia a los bancos por el problema que se había 
desatado en el país. No vamos a cuestionar si está bien, mal o más o menos; de hecho, están ustedes, como Legisladores 
votados, para hacerlo. Sí me parece que si la política y la orientación del Gobierno consisten en cambiar la forma de manejar el 
país con relación a como se hacía antes -lo respaldamos porque creemos que el problema en que se cayó obedece a un manejo 
equivocado del asunto- nosotros no podemos quedar por el camino. 


Creo que ya no se puede dar vuelta la hoja y pasar a considerar soluciones -muy parecidas a las que se manejaron en el Gobierno 
anterior- sin tener una contemplación hacia nosotros que, en definitiva, somos los que quedamos en el medio de toda esta historia. 
En aquel momento hubo dinero para asistir bancos; ahora el problema no es monetario, pero hay que asistir a los deudores 
genuinos y no a aquellos que, como decía el compañero, son los vitalicios de siempre. Es muy fácil separar la paja del trigo. Sería 
muy fácil realizar un censo de deudores, porque aquel que tiene algo para ocultar, no va a anotarse. Eso no sucederá con aquella 
persona que siempre tuvo la voluntad de pagar, porque cuando se le formule una serie de preguntas muy básicas -como quién sos, 
cuánto debés, a quién le debés y cuánto hace que dejaste de pagar- quedará claro que el que no concurrió tiene algo para ocultar. 
Esta podría haber sido una medida muy sana y transparente, no sólo para el Banco Hipotecario del Uruguay, sino para todos los 
deudores, pues estaríamos pasando por el cernidor una cantidad de casos. A los deudores genuinos, aquellos que se endeudaron 
"en una buena" —como se dice ahora- habría que aplicarles un tratamiento diferente; esto es, un tratamiento que dé una solución, 
entendiendo por ésta la resolución de un problema sobre el que no hay que volver. No queremos soluciones tales que hagan que 
dentro de uno, dos o tres años estemos nuevamente en este ámbito planteando problemas que se han generado y se nos han 


trasladado en un ciento por ciento, porque cada uno de nosotros tiene que estar en su trabajo y aportar en forma individual y 
colectiva a la sociedad. Somos culpables y responsables, pero no queremos que se nos traslade el ciento por ciento de los 
problemas, porque absolutamente todos saben que esto es así: el problema no se nos puede trasladar, porque no lo creamos 
nosotros. 


SEÑORA PÉREZ.- Quiero agradecer a los señores Legisladores el tiempo que nos han brindado. 


A los efectos de ir terminando nuestra intervención, deseo expresar que esperamos que esta Comisión cumpla con su cometido de 
buscar una solución real al endeudamiento, porque son Legisladores y están para legislar. 


En esta ocasión queremos reiterar el compromiso del señor Presidente de la República —eunión en la que estaba presente el señor 
Legislador Ríos- en el sentido de que se haga un censo nacional de deudores para que, de una vez por todas, se pueda discriminar 
a los contumaces de aquellos que realmente queremos pagar y no tenemos viabilidad de pago. En consecuencia, nos gustaría que 
esto se instrumentara lo antes posible porque está quedando mucha gente por el camino y no hay país que pueda salir adelante 
con una casa tan desordenada. 


SEÑOR BRENTA.- Quisiera confirmar una información de que disponemos. 


En el día de hoy, a la hora 16, el señor Milano tiene una reunión con el Director Morodo, en la que se le pondrá en conocimiento de 
algo que, creo, ha tenido difusión pública. Se trata de una propuesta que acaba de ser redondeada, que plantea la instrumentación 
de un mecanismo de pasaje de las deudas contraídas en dólares a Unidades Reajustables. No pretendo profundizar al respecto - 
pues eso lo harán ustedes con los Directores del Banco Hipotecario del Uruguay- pero me parece que es bueno que sean recibidos 
esta tarde por el Director Morodo, porque ello muestra que ha existido la elaboración de una propuesta, más allá de que sea la que 
ustedes pretenden o aspiran. Eso se analizará en el marco de la evolución de toda esta negociación. Consideramos que es un dato 
relevante que ustedes sean escuchados por las autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay y que a la vez tengan la posibilidad 
de intercambiar opiniones con ellas. 


SEÑOR BELLOSO.- Personalmente, de esta reunión me estoy enterando en este momento; quizás se trate de una reunión de 
consulta, pero no lo sé. 


Al igual que en ocasiones anteriores, lamentamos que no se nos haya llamado -como se lo solicitamos al señor Piperno- a 
participar en las soluciones, porque ello podría haber allanado el camino. Eso es de sentido común. No entendemos por qué las 
cosas vienen ya elaboradas, en lugar de consultarnos antes y evitar que choquemos luego contra determinadas realidades. 


Por otra parte, me gustaría dejar claro que nosotros no somos caprichosos en querer pasar nuestras deudas en dólares a Unidades 
Reajustables 


Digo esto porque el Ministro de Economía y Finanzas hizo un comentario, en la reunión que mantuvo con el Presidente, que me 
pareció desatinado. Concretamente, dijo: "Ya se van a arrepentir". No sé qué quiso decir con eso; sinceramente me duele que lo 
haya dicho, pero, en fin, sus razones tendrá. 


Entonces, lo que debo aclarar es que el tema para nosotros no es que nos pasen a UR y punto; lo que nos importa es que el pasaje 
a Unidades Reajustables tenga contenido, es decir que haya —como dijimos hoy- una solución, que no se nos traslade de una 
forma a otra para el cálculo del pago porque sí. Desde ya decimos que pasarnos a UR pelo a pelo, es lo mismo que nada. 
Esperemos que no sea así; no me quiero anticipar ni afirmar que se va a proceder de ese modo. Creo que lo importante es que 
esto se hubiera hablado antes. Es una lástima que no haya sido así, porque este no es un tema nuevo, ya que lamentablemente 
llevamos tres años dando vueltas. Y eso es algo que sabe todo el mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido a los visitantes y a los señores Legisladores que nos restrinjamos al tema a estudio y que nos 
reservemos los juicios de valor respecto a las actitudes personales. 


SEÑOR BRENTA.- Si el señor Belloso no estaba en conocimiento de la reunión de hoy a la hora 16, no es un problema de las 
autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay, sino de ustedes. Por otra parte, la información de que disponemos es que 
efectivamente es para intercambiar opiniones sobre esto, y normalmente cuando uno lo hace, va con una propuesta. Con esto no 
estoy diciendo que la propuesta sea para nada lo que ustedes aspiran, lo que pretenden; ese es otro tema. Ahora bien, sí me 
parece que es bueno rescatar la disposición del Directorio del Banco para intercambiar opiniones, lo cual no quiere decir que uno 
siempre escuche lo que quiere escuchar. Para mí, entonces, lo importante es que por lo menos haya voluntad de intercambiar 
ideas, tal cual ha quedado comprobado a partir de la reunión de ayer. 


SEÑOR ASTI.- Deseo hacer una simple aclaración, porque de las palabras del señor Belloso parecía que la intervención del señor 
Ministro de Economía y Finanzas hubiera tenido un carácter amenazador, al decir que se ¡iban a arrepentir por ello. Creo que la 
referencia que hizo el contador Astori es en virtud de lo que el país, antes y ahora, tiene de cultura respecto al tema del dólar. Ha 
señalado en esta propia Sala la percepción que tienen los uruguayos en torno a una moneda "fuerte" —lo digo entre comillas- como 
el dólar. Quizá las propias referencias de los visitantes en el día de hoy sobre tomar como fecha base el 31 de diciembre del año 
2001 —fecha del atraso cambiario, producto de la política monetaria y cambiaria que en ese momento se llevaba adelante, que fue 
el mayor en la vida del país- respecto a la política económica que se está llevando hoy de libre flotación de la moneda, pudiera 
significar un arrepentimiento en virtud de la evolución de las variables en uno y otro caso. De ninguna manera, entonces, puede 
tomarse que se iban a arrepentir porque el Gobierno iba a adoptar medidas en contra de ellos por solicitarlo. Simplemente, lo que 
se quiso decir fue que el cambio de moneda, teniendo en cuenta la evolución desde el momento del endeudamiento hasta el de la 
cancelación, podía no ser favorable a lo que estaban solicitando. 


Era la aclaración que quería hacer, porque de lo contrario parecería que se trataba de una amenaza; no fue eso, sino simplemente 
que tuvieran en cuenta que el mundo, respecto al valor del dólar, ha ido cambiando en los últimos años. 


SEÑOR MILANO.- Una pequeña aclaración al Diputado Brenta. La entrevista que se había pedido al escribano Morodo era para 
plantear una problemática puntual en UR -me acabo de desayunar, de enterar por usted, que va a ser sobre la problemática en 
dólares- y para ello, inclusive, su secretaria había quedado en confirmarnos el encuentro, cosa que no hizo. 


O sea que nos estamos enterando en este momento, así que después de esta reunión vamos a tener que ir para allá. 


SEÑOR HEBER.- Yo no quiero entrar en la polémica sobre las diferentes interpretaciones, aunque sí me gustaría precisar con la 
delegación que hoy nos visita, algunas afirmaciones. 


En particular, según mi información en la entrevista con el señor Presidente de la República estaba presente el señor Presidente 
del Banco Hipotecario, quien dijo que tiene una resolución firmada y votada de refinanciación. En definitiva, ¿adelantó algo al 
respecto o sólo habló de dicha resolución? 


SEÑORA PÉREZ.- En esa reunión el Presidente de la República, antes de darle la palabra al arquitecto Piperno, dijo "¿Qué le 
podemos contestar a esta gente”?". Por su parte, el arquitecto Piperno respondió: "Bueno, en realidad, ayer estuvimos hablando 
algo de eso, pero no lo tengo muy claro". Creo que eso fue todo lo que dijo. Creo que sí dijo algo del 25% y del pasaje a Unidades 
Reajustables en estos términos. 


Si me permite, señor Presidente, quisiera agregar algo al contador Asti. A veces podemos interpretar algunas cuestiones, pero nos 
queda claro que no somos especuladores, que no nos importa el dólar porque no es nuestra moneda, sino el peso es la moneda 
uruguaya y en la que podemos pagar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER.- Me parece muy importante saber si las autoridades del Banco Hipotecario hablaron formalmente con la 
delegación aquí presente, porque a veces la sinceridad, aunque no esté de acuerdo a lo que ellos piensan es preferible a la 
incertidumbre. Es muy difícil actuar o qué hacer sin saber dónde se está parado. En lo personal, prefiero toda la vida que me digan 
que no a una propuesta, a que se me diga que se va a estudiar, consultar, etcétera y después no obtener ningún resultado. Por ese 
motivo, me parece muy importante saber si había en esa reunión un compromiso por parte del Presidente del Banco Hipotecario en 
cuanto a que efectivamente había una resolución de refinanciación y por lo visto aún no. 


Por lo tanto, creo que debemos esperar a que se lleve a cabo la reunión que van a tener hoy en la tarde, porque luego de ella 
quizás nos traigan alguna solución. Con mucho gusto podemos recibir la delegación otro día para saber cómo les ha ido en la 
entrevista con las autoridades del Banco Hipotecario, puesto que ahí está el principal escollo. Hay que tener en cuenta que esta 
Comisión es de la Asamblea General y no podemos considerar un proyecto de ley aquí, se debe tratar en el Senado o en la 
Cámara de Representantes. De todas maneras, esta Comisión busca darle un seguimiento a las reuniones que se realicen para 
llegar a un entendimiento. Entonces, si hoy a las cuatro de la tarde hay una instancia de diálogo —como se anuncia- reitero, 
esperemos a que ella se lleve a cabo, y con mucho gusto los recibiremos para que nos informen sobre la misma, o quizás citar al 
Banco Hipotecario para saber qué soluciones les pueden dar. Supongo que las mismas no van a consistir sólo en pasar las deudas 
de dólares a Unidades Reajustables. Son temas que luego veremos. 


SEÑOR BELLOSO.- Quería aclararle al contador Asti que mi intención no fue dejar el comentario del contador Astori como una 
amenaza, lo que pasa es que el comentario viene de quien viene, es decir del Ministro de Economía. Nosotros somos simples 
mortales que estamos endeudados y punto. Por tanto, si yo recibo esa respuesta, por más que no quiera, ese pensamiento me 
empieza a rebotar en la cabeza. Se supone que el señor Ministro de Economía y Finanzas tiene información más que suficiente de 
una cantidad de cosas que desconocemos totalmente. Nosotros no estamos para eso y, como decía hace un momento, cada uno 
tiene su función y su trabajo. 


Insisto en que no digo que sea una amenaza, pero se trata de expresiones que son muy fuertes y que nos duelen porque estamos 
detrás de nuestra casa, de solucionar este problema; nada más. No hay otra historia. 


SEÑOR HEBER.- Creo que se mencionaba un proyecto de ley que había hecho suyo el Encuentro Progresista y quería saber si 
está entre los repartidos que tenemos aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se encargará de distribuirlos. 

SEÑOR HEBER.- ¿De qué año es ese proyecto de ley? 

SEÑOR MILANO.- Es de fines del año pasado. 

SEÑOR HEBER.- La situación no ha cambiado mucho desde el año pasado, por lo que en todo caso podríamos mejorarlo. 

SEÑOR BELLOSO.- Nosotros recorrimos todo el Senado con el proyecto; intentamos que todos lo tuvieran y de que entrara en 
Cámara de Representantes con la firma de un Legislador de cada partido. Reitero que recorrimos el Senado y lo repartimos a sus 
integrantes uno por uno; algunos no estaban pero en general la propuesta está "recontraingresada". Aunque lo firmó el Encuentro 
Progresista, no lo hizo ningún Legislador de los otros partidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia aclara que a la brevedad repartirá los proyectos mencionados. 


En nombre de la Comisión, agradezco la presencia de los representantes de la Asociación Civil de Deudores Hipotecarios del 
Uruguay. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación Civil de Deudores Hipotecarios del Uruguay) 


(Ingresan a Sala representantes de las cooperativas de taxis.) 


- La Comisión Especial para el Endeudamiento Interno tiene el agrado de recibir a una delegación de las cooperativas de taxis. 


Sin más trámite, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR HUERTA.- Antes que nada quería decir que es un honor ser recibidos por esta Comisión y que venimos representando a 
las cooperativas de taxímetros. 


Nuestro pedido de audiencia a esta Comisión fue para acercarles una gran inquietud que tenemos y que se suscitó a fines de abril 
por una arremetida que hubo de parte del sistema financiero hacia las cooperativas de taxímetros, lo que nos ha llevado a una gran 
alarma y, en este momento, a hacer peligrar a unas 900 fuentes de trabajo directas y entre 2.500 y 2.700 indirectas. 


Para hacer un pequeño "racconto" de cómo se llega a esta situación, debo decir que en los años 1999 y 2000 las cooperativas de 
taxímetros, como la gran mayoría de la flota de Montevideo, tuvieron que renovar sus coches. Para ello accedieron a préstamos 
bancarios en COFAC, en FUCEREP, en el Comercial, etcétera en dólares cuando estaba a $ 11,50 6 $ 12. 


Se llevó adelante este cometido, es decir, se renovaron los coches, pero la crisis bancaria que se desató en el 2002 nos encontró 
en una situación en la que habíamos pagado algo más del 50% de la deuda bancaria, pero llevó el valor del dólar a casi $ 35. 
Ustedes tienen que ver cómo se plantea esta situación no sólo por los nuevos valores del dólar sino también porque nosotros 
automáticamente, en menos de diez días y de un día para el otro, pasamos de tener un promedio de 24 viajes por turno -vendrían a 
ser unos 40 ó 45 viajes por día a doble turno, por así decirlo- a tener menos de 12 viajes por turno, es decir, menos de 25 viajes por 
día por coche. Si a esto le sumamos los aumentos del dólar, del gasoil y de todos los insumos que rodean al taxímetro que son 
todos en dólares, llegamos a que se nos redujo el sueldo prácticamente en un 70%. Estos no son números en el aire; inclusive, si 
las profundizamos un poco, quizás sean mayores. 


Todo esto llevó a que nos resulte imposible afrontar en este momento las deudas que teníamos con los distintos bancos, por lo que 
salimos a renegociarlas, por así decirlo. Hubo instituciones que hicieron caso de nuestra propuesta pero otras pesificaron la deuda 
en dólares, es decir, la pasaron a pesos. Aquellas cooperativas que asumieron esa deuda hoy ya pagaron cinco veces lo que 
debían. Esto es algo monstruoso en un país donde, supuestamente, se combate la usura porque, repito, hay cooperativas de 
taxímetros que ya pagaron cinco veces su deuda que es un disparate de plata. 


En el caso, por ejemplo, de COFAC -la cooperativa financiera- que es donde se alberga la mayor cantidad de cuentas -más de 32 
cooperativas de taxímetros- en primera instancia, hubo que pagar un pequeño interés. Después hubo un año de gracia y este 
último año se pagó durante doce meses una cuota acorde de U$S 250 ó U$S 300, que era en compensación a lo que venían a ser 
los intereses que se habían atrasado. 


Así se llegaría, a fines de febrero o en marzo, a una instancia de renegociación para ver en qué forma pagaríamos. 


Sólo tenemos palabras de agradecimiento para lo que hizo COFAC por nosotros, que significó una buena salida en su momento, 
sin embargo al caer COFAC debió reconvertir su estado financiero que la llevó a firmar una carta de intención o de compromiso con 
el Banco Central, para lo cual la cooperativa tuvo que hacer un recupero de capital. Lamentablemente, ese recupero de capital 
incide directamente en las cooperativas de taxímetros. Lo peor de toda esta situación es que nos han planteado cifras de U$S 
4.500 ó de U$S 5.000 o para empezar a hablar, cuando teníamos cuotas de U$S 250 ó de U$S 300. Son números que están fuera 
de la posibilidad de cualquier negociación. Una cooperativa que debe U$S 15.000 ó U$S 20.000 no sabe de dónde sacar el dinero 
para pagar esos U$S 5.000. 


Por supuesto que de entrada dijimos que no era posible. Entonces, el Banco nos comunicó que a las 72 horas todas las carpetas 
iban a pasar a Jurídica. Ante todo esto, decidimos unirnos para crear esta comisión —que hoy está un poco reducida, porque 
también nos ocupamos de la negociación de los consejos de salarios- a fin de parar este vendaval de carpetas que se van a pasar 
a Jurídica. Todos sabemos que luego de eso, las carpetas se ejecutan, a la persona le quitan los coches y sólo se consigue 
quitarnos la fuente de trabajo, porque el Banco no recupera ni siquiera el 5% de la deuda. Pueden parar nuestra fuente de trabajo, 
pero con eso no se recupera nada, ya que con lo devaluado que están los coches luego de cinco o seis años de desgaste, su valor 
en el mercado no compensa. Las 32 cooperativas en conjunto le deben a COFAC U$S 756.000. Si saca esa cooperativa a la calle, 
sólo va a obtener el 5% ó el 6% del valor: ni siquiera se va a recuperar el capital. 


En consecuencia, en ese momento nos sentamos a hablar con la gerenta de COFAC —actualmente hay otro gerente- y coincidimos 
en que la única salida posible a esta cuestión era política. Se llegó a esta conclusión porque COFAC había hecho un recupero de 
U$S 60:000.000 -dinero que salió de sus grandes ahorristas- para volver a trabajar en el mercado, pero tuvo que firmar una carta 
de intención con el Banco Central. Por eso, junto con la gerenta del Banco, pensamos que la única manera de salir sería que esta 
Comisión o algún otro ámbito político pudiera revertir los efectos de esa carta que está trancando a COFAC frente al Banco Central, 
a fin de contemplar la situación y encontrar una mejor financiación para el sistema cooperativo. 


Hay varios inconvenientes en todo esto. En primer lugar, que cualquier salida que se encuentre signifique una financiación 
favorable a nosotros y que la podamos pagar. No queremos que nadie nos preste nada; pedimos que nos den la posibilidad de 
pagar —siempre fuimos buenos pagadores- algo con lo que podamos cumplir, no cualquier cosa. Es inviable que hoy nos pidan una 
cifra mayor a U$S 350. 


A diferencia de otras formas de trabajar con el taxímetro, nosotros tenemos obligaciones con el Estado —Banco de Previsión Social, 
Intendencia de Montevideo, etcétera- y tratamos de cumplir con todas, pero si cumplimos con los Bancos no podemos hacerlo con 
el BPS y viceversa, porque nos tienen muy agarrotados. 


Lo que solicitamos a esta Comisión es que tenga en cuenta que aquí hay en juego cerca de 3.000 fuentes de trabajo que giran en 
torno al taxi. 


Tenemos por delante muchas instancias; estamos buscando otros mecanismos para implementar la entrada de recursos y, además, 
estamos gestionando -creo que se dará en corto tiempo- una salida económica que no sea especificamente a través de la tarifa, 
sino que se dé por medio de propaganda. Por tal concepto podría ingresar cierto dinero, que podríamos destinar a pagar lo 
adeudado a los bancos. 


El gran problema es que podemos buscar soluciones pero, al no tener una salida hacia el sistema bancario, no tenemos créditos. Y 
al no tener créditos, no podemos acceder a un cambio de móviles. Los coches actuales tienen entre cinco y seis años de uso. Un 
coche de un particular, que circule 700.000 ó 750.000 kilómetros, es una vida, pero para nosotros son esos cinco o seis años. 
Incluso está siendo imposible mantener los coches actuales. Hoy la mayor parte del dinero, el 33% o 34% de las ganancias, se 
destina al gasoil. Además, calculamos que entre $ 27.000 y $ 28.000 por mes es lo que se gasta en repuestos para los coches. Si 
le sumamos la mano de obra y el tiempo que el coche está parado, llegamos a alrededor de $ 45.000 por mes para mantener a la 
unidad en la calle. Pero también a eso hay que sumarle otros gastos. Cabe aclarar que en todo esto no estamos incluyendo los 
salarios de los trabajadores; no está contemplado en ningún lado. 


Por lo tanto, estamos pidiendo que se encuentre la manera de que se nos abran los créditos para poder acceder al cambio de 
unidades. Además, estamos manejando la posibilidad del coche único -esta es una vieja pelea que tenemos en el gremio- de 
manera de abaratar al máximo los gastos. Sabemos que es mucho más llevadero tener un solo coche circulando en Montevideo 
que ocho o nueve marcas del mercado. Reitero que tenemos una situación bastante complicada. Es más; a COFAC le pedimos tres 
meses de plazo para recomponer nuestras deudas con los sistemas financieros y con el BPS. 


La idea es volver a tener cierta credibilidad porque, al no pagar, nos convertimos en los malos de la película, cuando la crisis que 
nos azotó también afectó a todo el país. Pero, lamentablemente, aquellos que alguna vez fuimos buenos pagadores, hoy estamos 
caratulados como los malos de la película. Hace diez años salíamos a la calle, teníamos deudas y pagábamos U$S 300 por mes. 
Hoy la realidad nos dice que más de U$S 300 no podemos pagar. Tienen que darse cuenta cómo cambió la situación en diez años, 
tanto laboral como financieramente. Repito que es una situación bastante complicada la que tenemos y, a su vez, esto nos ha 
llevado a tener muchos problemas que son el diario vivir y que lo pueden ver continuamente en la calle. Por ejemplo, hay un grado 
de violencia tal que ha llevado, no sólo el delincuente hacia el taxímetro, sino que también se está dando entre taximetristas porque 
hoy la pelea por un viaje quizás represente el sueldo del día. 


En definitiva toda esta problemática determina que hoy estemos acá pidiéndoles analizar la posibilidad de revertir esto y que se 
contemple nuestra situación con COFAC, FUCEREP, COMAP, el Nuevo Banco Comercial y otras casas bancarias, evitando la 
usura que hubo hasta el momento. Nosotros hemos pagado miles y miles de dólares en intereses. En menos de un año hemos 
pagado, solamente a COFAC, más de U$S 130.000 por concepto de intereses. 


Tenemos varios planteos para hacerle a esta financiera para ver de qué manera se pueden hacer quitas y otras propuestas de 
pago, pero antes debemos destrabar un problema que tenemos con el Banco Central. Nosotros consideramos que nuestras 
propuestas son buenas pero el tema está en que le interesen al Banco. Consideramos que, en su momento, por salvar a las 
financieras, quedamos atrapados nosotros. Por lo tanto, me parece que primero habría que destrabar esta situación y ver la 
manera de salir adelante. En ese sentido, tenemos varias ideas para proponer como lo relativo a la propaganda y algunos recursos 
que pueden salir por fuera para no caer siempre en el tema de la planilla que, a la larga, lo paga el usuario. 


Por otro lado, se ha dicho que el país levantó desde la crisis del año 2002 a la fecha pero, realmente, nosotros no lo percibimos y, 
por el contrario, sentimos que la situación empeoró. Esta es una situación bastante complicada para el sector y todos la pueden ver 
a diario. Sin ir más lejos ¿cuándo se veía en la puerta del Palacio Legislativo taxímetros parados? Ahora siempre los hay. Entonces, 
hay que buscar una solución a esta problemática. Además, hay que tener en cuenta que este trabajo es una cadena, donde cada 
eslabón es una cooperativa. En esta situación están involucrados las cooperativas de taxímetros, los talleres, las gomerías, los 
remolques y la radio -que pertenece a las compañeras que me acompañan en el día de hoy- que es una cooperativa. Todos los que 
integramos radio taxi cooperativa somos, a su vez, cooperativas y ésta no está en condiciones de afrontar más caídas de 
cooperativas de taxímetros. En síntesis, se trata de una gran cadena y si se van rompiendo los eslabones, se cae todo el sistema 
cooperativo. Realmente sería una lástima que ello ocurriera. En 14 años de movimiento cooperativo en Montevideo, hemos dado 
muestras de credibilidad en el trabajo y hemos apostado a muchas cosas en esta ciudad a tal punto que cuando en los consejos de 
salarios ahora se dice "no se puede", nosotros manifestamos que "sí se puede". Somos el ente testigo de que realmente se pueden 
negociar algunas cosas. Y, principalmente para acompañar al asalariado que está en una situación muy complicada porque, reitero 
que cuando algunos dicen "no se puede" nosotros contestamos que "sí se puede". En realidad, solamente con nuestra presencia 
aquí, estamos dando muestras de que "sí se puede". 


SEÑORA GIMENEZ.- Junto con Marisa Pereira integramos Radio Taxi Cooperativo que se creó hace 11 años y está integrado por 
14 mujeres. Nosotras también dependemos de todo el sistema cooperativo por lo que buscamos una solución global para el 
sistema, es decir, para la fuente de trabajo. Incluso, a nivel de Cuesta Duarte estamos solicitando que se realice una 
reglamentación que nos ayude a regirnos para poder seguir de aquí en más enfrentando todos los problemas que tenemos. 


No voy a reiterar lo que ya se expresó aquí, pero sí queremos solicitarles —si es esta la Comisión que se encarga de hacerlo- que 
estudien el caso de los deudores que tienen los mismos inconvenientes. Aquí, enfrente al Palacio está Aramis Silva manifestando 
con los tractores por los remates que se están haciendo a diario. Entonces, queremos saber si es posible que la Comisión estudie 
estos casos pero, parando los remates judiciales de forma de no quitarle a la gente su fuente de trabajo. Luego se podrá decidir 
quién merece realmente perder su fuente de trabajo y quién no. Creo que hay una gran diferencia entre las personas que nunca 
pagaron sus deudas porque no les interesó y la gente que se endeudó trabajando. Creo que debemos empezar por eso y ver por 
qué se sigue rematando y la gente se queda sin poder desempeñar su actividad. 


En nuestro caso, lo único que tenemos para trabajar es la radio y nuestros compañeros los taxímetros. Por lo tanto, antes que nada 
se debe asegurar que se mantenga la fuente de trabajo y luego sí estudiar la situación. Creo que se debe ayudar a la gente que se 
endeudó trabajando y ver qué tratamiento se le da a las personas que nunca tuvieron la intención de pagar. 


Por último quiero agradecer a la Comisión por habernos recibido. 


SEÑOR CONDE.- Quiero hacer una pregunta referida al tema de las garantías. Específicamente, me gustaría saber si las unidades 
se han utilizado como garantía y cuál es la situación jurídica de las chapas, es decir, de la concesión de los servicios de taxis. 


SEÑOR ASTI.- En forma complementaria a la pregunta del señor Legislador Conde, quisiera que los visitantes nos indicaran a qué 
entidad está afiliada su cooperativa. Sabemos que hay más de una organización que las agrupa y cada una de ellas ha tenido un 
comportamiento muy diferente. Además de los problemas que se han señalado, y que son comunes a todos los uruguayos, en el 
tema específico de los taxis y, en particular, en las cooperativas de permisarios de Montevideo las situaciones son distintas. Por 
haber sido durante cinco años Director de Recursos Financieros de la Intendencia Municipal de Montevideo y haber conversado 
muchas veces con los representantes de las cooperativas de taxis, he visto las distintas situaciones en que se encontraban las 
deudas con la Intendencia. Mientras que algunas cooperativas habían saldado la deuda que se originó cuando se les entregaron 
las chapas por parte del primer gobierno municipal del Encuentro Progresista, entre los años 1990 a 1995, otras no lo hicieron y el 
comportamiento de cada una, reitero, fue muy distinto a ese respecto. Esto me lleva a pensar que, además de los problemas 
generales que vive el país, hay factores particulares de administración que afectan a cada cooperativa. 


Por lo tanto, sería bueno que nos señalaran a cuáles de las entidades cooperativas representan, ya que sabemos que cada 
cooperativa individual está agrupada, a su vez, en asociaciones. 


SEÑOR HUERTA.- Con respecto a la pregunta del señor Legislador Conde, las garantías de los préstamos son, en primera 
instancia, los coches mismos. Luego, si se quiere sacar otro préstamo, se pueden poner las unidades y, además, viviendas de 
compañeros que, en algunos casos, también se emplearon como garantía. El sistema financiero se fue modificando y actualmente, 
para sacar cualquier préstamo se requiere de una vivienda como garantía. Esas viviendas superan por lejos el monto del préstamo, 
pero al momento de las ejecuciones ya cayeron varias, lo que ha costado la salud y, en tres casos concretos, hasta la vida de esos 
compañeros. Actualmente, por esa causa están corriendo riesgo muchas viviendas. Hay una financiera específica que da 
préstamos en pesos con viviendas como garantía exclusivamente y no acepta los coches. 


De todos modos, la mayoría de los préstamos que se sacaron se obtuvieron con los coches como garantía y, en algunos casos, con 
las viviendas. 


SEÑOR CONDE.- Es un buen dato el que nos han aportado con relación a las viviendas, ya que no lo conocíamos. De todos 
modos, quería saber también si las chapas de taxi, es decir las autorizaciones, en algún caso han sido sometidas a algún tipo de 
prenda y han sido afectadas como garantías. 


SEÑOR HUERTA.- No, señor Legislador; las chapas de taxímetro no pueden ser prenda de nada y las mismas no son negociables 
por las cooperativas. No se trata de cualquier chapa de taxímetro, como las que hay comúnmente en el mercado. 


Las chapas para trabajar nosotros son para eso: para trabajar y el día que la cooperativa decida no trabajar, por equis motivo, no 
las podrá negociar, como pasó con una cooperativa específica -y después voy a responder a la pregunta del Representante Asti- en 
la que se peleaban entre ellos y, aunque tenían todo pago, consideraron inviable la posibilidad de seguir trabajando, terminaron 
haciendo un paquete y devolvieron las chapas a la Intendencia. Reitero que para las cooperativas las chapas de los taxímetros no 
son negociables; no tienen valor de mercado. 


Sobre la pregunta realizada por el Representante Asti, quiero señalar que en este momento, de ochenta y cuatro cooperativas de 
taxímetros originales, están circulando en Montevideo setenta y cinco. Estas últimas, en su gran mayoría —es decir sesenta y seis o 
sesenta y siete- como instituciones, están afiliadas al sindicato del SUAT; de ahí salió el sindicato de taxímetros. Después, las 
cooperativas de producción como CUDECOP están nucleadas por UCAC, que es una cooperativa de segundo grado y a la que 
están afiliadas, aproximadamente, nueve o diez cooperativas. La gran mayoría no están afiliadas porque lleva a otra cosa. Ahora, 
voy a responder en forma completa a la pregunta que formuló el señor Representante. Entonces, nos preguntamos: ¿cómo es 
posible que esto pase y cuál es el motivo del fracaso de algunas cooperativas, más allá de que algunas pagaron y otras no o de 
que, incluso, algunas han saldado su deuda con la Intendencia Municipal de Montevideo? 


Hace catorce años, cuando surgió la primera coordinadora de las cooperativas, quien habla preguntó si había alguna persona de 
los presentes que estaba en condiciones de hablar de cooperativas y sólo uno levantó la mano, y éramos muchos compañeros. 
¿Qué pasó? A nosotros nos largaron a la calle sin una preparación previa; además, la mayoría de nosotros ha perdido la fuente de 
trabajo por llevar adelante las medidas gremiales por nuestra disconformidad con las gestorías o patrones, a través de nuestro 
movimiento de fuerza -que fue siempre el paro, porque otra herramienta no tenemos- y, de todas maneras, ha salido una 
cooperativa. Pero la mentalidad de la gran mayoría de quienes hoy son cooperativistas es la de un simple asalariado: subirse y 
manejar su fuente de trabajo. Reitero que no hubo una preparación previa, para quien fuera a ser cooperativista, sobre cómo 
manejar su propia empresa, porque la cooperativa es una empresa. A muchos les ha costado años entender que la cooperativa es 
una empresa. A uno, que siempre ha rondado el tema de las cooperativas -cooperativas de vivienda, de producción, agrarias- le 
resulta un poco más fácil manejar el tema, pero la mayoría de los compañeros no entendían que estaban al frente de una empresa, 
con todo lo que ello implica, con el carácter social de ser cooperativista. Fue muy difícil hacer entender esto, llevó años, deudas y, a 
más de uno, hasta vidas. Hoy, quizás, por tanto desgaste y, a veces, por la desesperación, el 4 de mayo -nosotros tenemos acá un 
papel- el Sindicato de la Carne tuvo un encuentro en el que hubo más de trescientos cincuenta compañeros. Todos entendieron, 
después de tantos años, que hoy están al frente de una empresa y, por tal, tienen que rendir cuentas; si no, les quitan las viviendas 
u otras cosas, porque esto funciona así. Pero les llevó años entender esto. 


Reitero que no tuvimos una preparación previa para salir a la calle, no hicimos un curso -ni de tres meses- para ello. Algunos nos 
preparamos en el camino, aprendiendo y andando; a algunos nos fue bien, a otros mal y para otros fue un desastre. 


Digo esto, porque hay cooperativas que pudieron saldar su deuda con la Intendencia Municipal, otras que están pagando convenios 
y otras que directamente no la pueden afrontar. 


Hay muchos motivos, pero uno de ellos es el financiero. Por ejemplo, en el año 1991, en el primer sorteo, salieron ocho 
cooperativas, de las cuales siete liquidaron su deuda en corto tiempo, pero quedó una que no lo pudo hacer. Quiere decir que hubo 
siete que entendieron que existía un compromiso por el que había que pagar tales y cuales cosas, mientras que una de ellas no. Y 
esa actitud fue imitada por otras cooperativas. 


De modo que, a pesar de lo ocurrido en los años 1992, 1993, 1994 y 1995, no hubo un encuentro de cooperativas de taxímetros en 
el que se analizaran las buenas y las malas experiencias. 


Hemos afrontado las deudas siempre dependiendo de la buena voluntad de ese Consejo Directivo o de los compañeros de turno. 
Las cooperativas han sufrido desfalco. Algunos que eran flor de vivos —por decirlo de alguna manera- han robado mucho dinero. 
Lamentablemente, no puedo decir si alguien fue preso, porque siempre se trata de sacarse el problema de encima, pero la 
denuncia policial no se hace. Entonces, se ha sufrido mucho por falta de formación e información y porque se ha caído en las 
manos de financieras particulares, prestamistas, que hace que hoy la deuda llegue a un número muy abultado. Por lo tanto, hay 
muchísimo dinero en juego. A los efectos de poder pagar, una cooperativa hoy lo que tiene que hacer, por ejemplo, es si tiene 
cuatro coches trabajando, lo producido por uno de ellos es para cubrir esa deuda. Obviamente, una cooperativa en esa situación no 
está en condiciones de pagar al Banco ni al BPS, porque a duras penas puede pagar esa deuda con el prestamista. De todos 
modos, por lo menos, se está sacando un cáncer de encima como es el deber dinero a un prestamista. 


Podría enumerar muchas situaciones como esta, pero lo básico es que no hubo información y una formación previa dirigida a las 
cooperativas. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Me parece que nos hemos ido por las ramas y quiero saber si entendí bien. 


Por un lado, no creo adecuado remontarnos a los errores cometidos por la Intendencia Municipal en el año 90. Por otra parte, si no 
entendí mal, la delegación vino a plantear algo que le había dicho el Gerente General de COFAC, en el sentido de que buscara 
apoyo en el Parlamento para que esa empresa les sacara ciertas restricciones y que si eso ocurría podrían resolver sus problemas. 
Dicho de otro modo, ustedes estarían acá para hacer una gestión ante nosotros para que, a su vez, nosotros hiciéramos lo propio 
ante el señor Ministro de Economía y Finanzas o el Banco Central, a los efectos de aliviar algo a COFAC, que no entendí que era. 


En consecuencia, me gustaría que nos explicaran bien qué fue lo que dijo el Gerente General de COFAC respecto a lo que deben 
hacer los políticos. Si no me equivoco, más o menos así fueron sus expresiones, pero me gustaría que me lo pudieran aclarar para 
saber cuál es el mandado que vinieron a hacer ustedes y el que tenemos que hacer nosotros. 


SEÑORA GIMENEZ.- No se trata de un mandado. Los políticos están para ayudar a salir a todo el mundo adelante, sobre todo, a 
los trabajadores. Pero nosotros no venimos a traer un mandado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, pero creo que el concepto que manifestó el señor Legislador González Alvarez tiene que ver con 
colaborar en la resolución de esta problemática y no con el significado literal de la palabra "mandado". 


SEÑORA GIMENEZ.- Sabemos que COFAC tiene su opinión y, tal vez, nosotros la trasladamos como que ellos nos mandaban, 
pero eso no es así; de ninguna manera. Por nuestra parte, estamos tratando de encontrar soluciones desde el punto de vista 
financiero con COFAC, pues la mayor parte de las cooperativas estamos adheridas a ella. Por cierto, hay muchas deudas y, reitero, 
tratamos de buscar una solución para poder pagar con los ingresos que hoy tienen los taximetristas. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Yo le entendí claramente al señor Huerta cuando dijo que habían hablado con el Gerente de 
COFAC, quien le había señalado que podía haber una solución si se lograba que se sacaran ciertas restricciones. No sé bien 
cuáles son esas restricciones, pero quizás son patrimoniales, de encaje o vaya a saber de qué tipo. Si usted nos concreta de qué 
se trata, nosotros podremos no digo hacer el mandado, sino la gestión para que esto llegue a buen fin. 


SEÑORA GIMÉNEZ.- Disculpe, me malinterpretó, señor Legislador. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Si usted nos dice claramente qué es lo que COFAC necesita —si quieren ellos pueden venir a 
hablar con nosotros- haríamos la gestión, probablemente, ante el Banco Central, para que la Cooperativa se viera aliviada en eso 
que hoy le impide dar las soluciones a ustedes. 


Creo que así empezó la charla del señor Huerta y esto no lo expresó usted, señora Giménez. Me parece que entendí que COFAC 
les había dicho que si se le sacaban ciertas restricciones, ellos podrían darles una solución. Entonces, reitero, sabiendo cuáles son 
las restricciones que hay que sacar a COFAC, nosotros podríamos hablar con las autoridades del Banco Central para hacerles un 
planteo. Esto no quiere decir que se vayan a sacar las restricciones pero, al menos, podríamos manifestarles que hay una gente del 
taxímetro endeudada, que son cooperativistas y que habría que ayudarlos. Luego, el Banco Central nos contestará si se puede o 
no actuar de esa manera. 


SEÑOR ASTI.- Para facilitar el desarrollo de esta sesión, quisiera señalar lo siguiente. En virtud de que he participado también en 
el tratamiento del tema de COFAC y de las soluciones, voy a decir que COFAC se comprometió con el Banco Central y éste le 
exigió que tuviera determinadas pautas para la recuperación del crédito. Es a eso a lo que se refiere el señor Huerta: a las pautas 
que en el compromiso de gestión tuvo que presentar COFAC como plan de negocios. Se trataba de determinados porcentajes de 
recuperación del crédito y de las acciones que deberían encarar. Entre otras cosas, debemos recordar que se decía que COFAC 
había sido un poco blanda en la persecución de la cobranza de sus créditos y en ese sentido tenía que mejorar. 


SEÑOR HUERTA.- Justamente, apuntaba a eso. Nosotros, en común acuerdo con COFAC, creemos que la Cooperativa tiene un 
problema, pues está apretada desde arriba por las pautas que firmó con el Banco Central y también está apretada desde abajo por 
los que realmente pusieron el dinero. En el medio estamos nosotros, los deudores. COFAC nos explicó que ellos están atados de 
pies y manos por las pautas que tienen firmadas, que son generales y comprenden a todos los deudores. En esas pautas está, 
entre otras cosas, el recupero de capital. Se trata de temas financieros que, sinceramente, mucho no manejo. 


Por lo que pude entender, la salida que hay para este tema específico de las cooperativas consiste en rever las pautas que se 
firmaron en el Banco Central, previendo una situación holgada, por así decirlo, para COFAC. Al liberar a COFAC, que tiene una 
muy buena disposición para con nosotros, se podría hacer algo. La Cooperativa nos dice que está trancada en este tema por el 
Banco Central. 


Entonces, sería bueno si esa parte se puede rever, pues COFAC podría renegociar la deuda que tiene con las cooperativas. Por 
ejemplo, si me pongo en el caso de COFAC y tengo que rendir cuentas al Banco Central y a los que pusieron la plata —-U$S 
60:000.000- y le pido U$S 1000 a una cooperativa, es probable que ésta no los pueda pagar, y este es un hecho real por lo que 
decía hoy sobre los gastos que tienen las cooperativas. Ahora bien, si COFAC quiere llegar a una instancia de negociación, de 
común acuerdo con nosotros tiene que ver de qué manera puede sacar este tema adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta al señor Diputado González Álvarez acerca de si ha quedado satisfecha su pregunta, 
porque el cooperativista está haciendo un gran esfuerzo para hablar sobre temas de los que reconoce no saber mucho. 


Creo que el tema quedó sumamente tratado y, por ser un asunto álgido -como el señor Huerta ha señalado- queríamos liberarlo de 
hacer más manifestaciones. 


SEÑOR HUERTA.- Queremos agradecerles por habernos recibido y además decirles que después de esta reunión tenemos una 
movilización. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la delegación de Cooperativas de Taxis) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


